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不 同 栽培 条 件 下 小 麦 害虫 的 发 生动 态 
RUA BES TAS 


我 们 在 1958—1959 EPERE, ADAF LETT- RAAHE, BEX 
HE QA KAER BM ERABEA LESER PAD RATIK ARAARA 
HES RHKEPRET AGW, CES RERFRLEAKYHMRAR 
培 处 理 , 有 待 全 国 其 他 地 区 对 麦 贝 碍 究 的 补充 和 印证 。 


一 、 北 京 郊 区 麦 虫 种 类 


根据 1958—1959 年 小 麦 生 长 季节 中 ,我 们 在 北京 郊区 所 作 定 期 调查 ， 已 经 鉴定 学 名 
的 共计 8 目 、13 科 、29 种 。 


L AR RER 
1. Aih Gryllotalpa unispina Saussure 
2.4894 G. africana Palisot de Beauvois 
I. AAE 叶 蝉 科 
3. KEMA Cicadella viridis (Linné) 
蚜 科 
4.2% Rhopalosiphon prunifoliae (Fitch) 
5.82207 Macrosiphon granarium (Kirby) 
6. FERRE Acyrthosiphon sp. 
I, QAR AF 
7. Thrips sp. | 
8. £845 Frankliniella formosae Moulton 
Ba BF 
9.5) Haplothrips aculatus (Fabricius) 
IV. BHAA BRE 
10. #55 Pseudaletia separata (Walker) 
V. AR PARE 
11.390) Pleonomus canaliculatus Faldermann 
12.332 Melanotus caudex Lewis 
13.40m Agriotes fusicollis Niwa 
WHIT RE 
14.3748 Opatrum subaratum Faldermann 


SAME 
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15. 朝鲜 黑金 融 曙 Holotrichia diomphalia Bates 
16.4% £0 H. sp. 
17.22 H. sauteri Moser 
18.0k Anomala corpulenta Motsch 
19. iR A. octiescostata Burmeister 
20. Bta A, axoleta Faldermann 
21. BSTR Amphimallor solstitialis (Linné) 
22. MERR Pentodon patruelis Frivaldsky 
23.386 Ghee Adoretus tenuimaculatus Waterhouse 

VI. 双 姻 目 StF 
24. 砍 蛇 Tabanus griseus Kréber 

REAR 
25.45 Meromyza saltatrix Linné 

VI. 膜 姻 目 “时 蜂 科 
26.. 5H% Dolerus tritici Chu 
27. 8250+ Pachnematus sp. 
VILL. E MNRE 

28. 5 REMUE Petrobia latens (Müller) 
29. SWH Penthaleus sp. 

采集 的 标本 大 都 是 幼 期 因 限 于 幼虫 分 类 文献 少 ,在 败 定 上 有 一 定 困难 。 丛 有 金龟 子 幼 虫 2 种 , 象 熏 虫 幼虫 2 种 ， 

夜 蛾 幼虫 1 种 未 能 鉴定 。 至 于 所 采 到 的 跌 虫 ,步行 虫 幼 虫 , 范 苏 幼虫 等 , 则 条 丛 虫 , 球 计 在 内 。 


二 、 人 小 麦 不 同 栽培 条 件 与 麦 虫 发 生 情况 分 析 


农业 八字 宪法 "是 农业 技术 措施 的 全 面 总 结 ， 它 包括 了 栽培 条 件 的 各 方面 。 关 于 农 
作物 害虫 是 属于 “ 保 ' 字 的 范畴 ,因此 研究 农业 响 虫 应 与 “八字 宪法 "其 他 各 方面 密切 联系 ， 
ARD 八字 宪法 “的 整体 精神 ， 必 须 正确 地 认 埠 “八字 宪法 "在 农业 上 的 重要 意义 。 为 了 
试图 周明 小 考 害 虫 的 发 生 情 况 与 “八字 宪法 ”其 他 各 方面 的 关系 ， 我 们 根据 一 年 来 所 调查 
的 资料 ,按照 “八字 宪法 ”的 基本 精神 加 以 分 析 。 


(一 ) FEOMRER SS RRR 


(1) LATAE BE DE EEK EE Be E 

在 10 月 中 旬 至 12 BORSA- BNA, LERBHA GELS RAS 
外 ,其 他 麦 虫 发 生 数 量 很 少 ,因此 不 同 植 株 密 度 间 无 显著 关系 ， 不 加 叙述 。 但 麦 长 管 蝶 则 
有 显著 差异 。 | 

图 1 显示 着 10 一 11 BE 55.5 万 株 / 亩 出 苗 数 的 玫 地 里 麦 长 管 蚜 数 量 最 多 , 142,358, 
509 万 株 / 雷 的 麦 地 里 蚜 数 较 少 。 必 须 说 明 上 述 不 同 密度 的 天地, 土 培 深 楼 程度 和 施肥 量 
杰 有 区 别 ,但 此 时 期 植株 密度 对 作为 害虫 生活 环境 的 田间 小 气候 的 影响 较 大 。 

冬 前 高 度 密植 的 小 麦 有 徒长 现象 ,植株 直立 ， 高 达 尺 余 , 小 气候 很 为 不 同 。 植 株 病 日 
平均 温度 微 高 于 低 密 度 小 麦 地 (55.5 万 株 / 亩 ) ,然而 盘 夜 温 匡 小 ,湿度 较 大 ， 光 照 园 弱 , 麦 
蚜 发 生 较 少 。 低 密度 麦 地 的 小 麦 是 钊 旬 生 长 的 , 田 末 小 气 修 受 大 气 修 的 影响 比较 大 , 株 间 


4-6 期 REL SEO. 不 同 栽 二 条 件 下 小 麦 害虫 的 发 生动 态 413 


平均 温度 微 低 于 高 密度 麦 地 (358 一 509 万 株 / 亩 ), 然 而 县 夜 温差 则 较 大 (往往 在 一 倍 以 上 ) 
EERU, ARRA, eT ewes, 

(2) 返青 后 不 同 植株 密度 的 冬小麦 上 麦 虫 数量 比较 

3 月 上 上、 中旬 冬 小 麦 返青 站 至 4 月 上 中 旬 小 15/Xe 
SR SRR Be ep, Eh RAE 
的 差异 与 冬 前 颇 为 相似 。 从 表 1 可 以 看 出 : 低 密 
度 冬 小 麦 地 里 的 麦 蚜 和 蓟 局 数量 均 比 高 密度 小 麦 
地 为 多 。 虽 未 有 小 气候 记录 来 说 明 ， 但 这 个 时 期 
各 种 不 同 密度 由 地 中 的 小 气候 对 比 净 势 与 冬 前 很 
近似 。 

(3) RI SARE EM DE Ee Be 
Ee | 

一 般 情 况 ,在 冬季 苗 期 及 春季 返青 期 ,植株 密 
度 与 原 有 的 基本 苗 数 ( 郎 出 苗 数 ) 的 多 少 成 一 定 的 
正 相关 。 但 到 拔节 后 ， 由 于 植株 密度 过 大 时 就 发 
生 自 然 稀 琶 现 象 ， 最 后 单位 面积 上 的 总 穗 数 都 准 
持 在 一 定 的 数量 范围 内 ， 所 以 后 期 田间 考 株 密度 
不 与 原 有 基本 苗 煞 成 比例 发 展 ( 表 2 )。 这 对 研究 
支 地 害虫 的 环境 条 件 有 特别 重要 意义 。 - TE i 

从 表 2 FUER: 冬 前 和 拔节 前 不 同 基本 苗 MEE 〈 出 苗 数 万 株 / 亩 )》 
BLM BERRA, Bee Bes 图 1 冬 前 不 同 密度 的 冬 小 密 上 素 长 管 
着 不 同 (图 1 )。 拔 节 后 发 生 自然 稀疏 现象 ， 因 此 是 数量 比较 :(1258, 北 京 ) 
单位 面积 上 的 植株 密度 趋向 近似 , 双 因 密度 小 的 才 地 ,植株 生长 茂 厨 , 株 高 叶 大 ,因此 所 造 
成 的 小 气候 环境 与 高 密度 麦 地 很 为 接近 ( 表 3 )。 小 麦 生长 后 期 麦 蚜 和 痢 马 等 嘎 虫 数量 与 
密度 关系 不 显著 ,其 原因 郎 在 此 。 因 为 如 此 ,害虫 数量 对 比 不 需 灼 列 。 


BF se CR?) 

















Rl 不 同 植株 客 度 次 虫 数量 比较 R2 冬 小 磷 不 同 植株 密度 变动 情况 
(1959 ,北京 》 ‘. (1958 一 59 年 ,北京 ) 

由 名 testa HBS. /10-B FR) ere | ABM RBA H/H) 
3 2 X/27_| XI/20 | 11/27 | 1v/28 | VI/20 
my20 | 17/13 | Tv/22 FE an | D EAEN 
i 55.5 |. 0 | 0.14 | 2.14 55.5 | 一 | 116.1] 246.1] 11 | 79.9 
z 142—509 | 0 | 0 | 0.14 142 209 283 1709 38.4 | 43.8 
35.5 | 0.22 | 2.75 | 6.28 358 363 | 376 | 683 124.4 | 95.4 

Ri 局 


509 513 532 一 一 92.7 





D ERRERA, RRN 1% 


(4) KERRE BE REE LAERE ， 
图 2 昭示 着 下 列 事 实 : 不 同 密度 的 春小麦 地 中 , 低 密度 小 区 (21.6 万 株 / 亩 ) 中 蚜虫 他 
体 数 量 增长 的 速度 远 远 超过 高 密度 小 区 (358.4 一 605.4 万 株 / 雷 ); 小 考 拔 节 后 ,不 同 基 本 苗 
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RI FARRERES ENE ARR 《1959 年 ,北京 ) 















co) 


CANE wm | E E e 温度 | 湿度 | wise | 湿度 | 温度 | 湿度 | 温度 | 湿度 
(%) | (a) | (%) | Cc) | (%) | C0) | %) 











150 21.5] — | 20.9] 一 12.8| 一 127| 一 

50 18.0| 一 :| 18.4|1 一 |19.8| 一 |20.11 一 

V/13 一 20 20 16.4| 一 |17.7| 一 11.o| — 117.6| 一 
0 13.6| 一 115.9| 一 |17.0| — |18.3 

150 25.5147.31 一 | 一 | 一 | 一 | 一 | 一 

v/25 50 20.8 | 81.0 | 20.8 | 71.7 | 21.9 | 68.0 | 22.2 | 73.0 

30 19.4 | 86.7 | 20.1 | 82.0 | 20.8 | 88.3 | 20.3 | 85.7 

150 21.6|152.7| 一 | 二 | 一 1 一 | 一 | 一 

v/31 50 18.1 | 78.8 | 18.0 | 83.7 | 19.3 | 83.0 | 20.0 | 71.7 

© 30 (17.6 | 84.0 | 17.0 | 85.3 | 18.5 82.0 | 18.8 | 78.3 




















一 一 一 一 一 





161.3 277.8 
21.6 33 46.2 59.4 15 99.6 -140.7 219 358.8 605.4 


图 2 KARERE AFH AACR Æ, EE) 


数 各 小 区 的 植株 密度 逐渐 接近 ， 而 蚜虫 数量 的 差异 亦 趋向 接近 。 4 月 30 日 (蚜虫 已 开始 
发 生 ) 及 5 月 7 日 , 低 密 度 小 区 及 高 密度 小 区 (605.4 万 株 / 亩 ) 蚜 虫 数量 均 较 少 , 5 月 12 日 
低 密 度 小 区 蚜虫 数量 急剧 增加 , 21.6 万 株 / 亩 小 区 增加 60 倍 之 多 ， 此 时 曲线 最 高 内 在 
21.6 万 株 / 亩 小 区 上 , 随 着 密度 的 增加 ,蚜虫 数量 趋 癌 减少 ， 曲 绥 最 低 点 在 605.4 万 株 / 亩 
小 区 上 ,用 一 冬 坡 形 ; 5 月 22 一 5 月 27 日 麦 蚜 密度 增加 ,各 密度 之 关 麦 蚜 数 量 增 长 速 庆 的 
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差异 趋向 接近 ,但 契 对 数值 仍 以 低 密度 为 大 。 . 

上 上 述 卖 蚜 在 春小麦 不 同 密度 小 区 的 数量 变动 情 次， SPERARE EINA 
FPO KOTA TA BR URE DESEAS 
Hl RIPRRRUEENERRA 


415 














基本 苗 数 M bt A 数 Ha OE | BETKE) | B= HCE) 
《出苗 数 ) - - 一 一 一 一 一 人 一 一 
万 株 / 雷 ee ee, | 拔节 期 | RAN | RTH | 成 熟 期 | 拔节 其 | RAM 
-21.6 1:2.9:4.1:1.5 .45.8 | 103.5| 23.8 | 22.8 . 1.08 
46.2 1:3.0:2.8:0.9 51.8 | 105.7| 32.8 | 28.8 | 0. 1.06 
59.4 1:2.7:3.5:0.9 48.8 99.6 | 23.2 | 26.5 . 0.91 
96.0 122.4:2.520.5 41.4 85.1 | 17.6 | 24.1 . 0.88 
140.7 121.521.620.6 一 一 | 21.8 一 一 
277.8 121.121.120.3 41.4 72.2 | 22.3 一 . 一 
605.4 ltl :1 30.4 | 27.4 70.5 | 22.4 一 . — 





4h RMREKIR, SOT AE SORE BEAK RI, BB 
ERESHE, 自然 稀疏 程度 小 , 知 果 成 活 株 率 大 ,而 且 植 株 高 ,叶片 长 而 寅 。 过 分 密植 的 小 
Ht, ERA, EDRO RATE, 自然 稀疏 程度 大 ,而 且 植 株 低 , 叶 片 短 而 狭 。 
与 上 述 相 适 应 的 ,在 低 密 度 小 麦 地 的 环境 条 件 下 , 考 蚜 数量 增长 快 ; 随 着 密度 增加 , 考 蚜 数 
量 增长 速度 反而 趋向 缕 慢 。 


“(二 ) ARERR pe ER 


JAGEDESR CRRA AR BE se EHD, SBE EE A OB Ah BE N EKRE 
地 小 气候 的 温度， 对 于 地 上 害虫 有 密切 关系 ， 尤 其 
1959 年 4、5 月 间 天 气 干旱 ， 潍 水 对 于 小 麦 的 生长 
及 起 地 小 气候 的 影响 更 显著 ， 成 为 彼 一 时 期 对 卖 虫 。 ”700 
发 生 的 主导 因素 。 
(1) 潍 狐 与 志 媳 数量 消长 的 关系 _ 600 
海 甸 的 关 抉 一 般 小 麦 地 ,其 中 一 块 于 5 月 24 日 色 | 
灌水 一 次 , 5 月 30 日 调查 辕 果 证 明 蚜 虫 数量 比 灌水” 莫 400 
300 
200 







CI 未 党 水 ,20/V gate 
IREOK ,30/V 调查 
全 风水 后 ,30/V RE 


前 (5 月 20 旨 ) 增 长 了 三 倍 。 与 此 相反 ， 未 灌水 的 五 
块 麦 地 ,蚜虫 数量 此 下 降 一 站 左右 。 
(2) 灌 汤 对 其 他 四 种 考 虫 发 生 数 量 的 影响 
在 昌平 区 沙河 定期 调查 中 ， 发 现 北 二 村 与 西 二 
村 两 块 小 麦 试验 地 中 ,其 施肥 量 一 致 ,植株 密度 相差 。。 100 
很 微 ( 平 均 161—177 株 / 尺 )， 但 在 抽穗 至 气 熟 期 天 : 
将 水 相差 一 次 , 麦 虫 发 生 数 量 对 比 有 明显 差别 。 0 
HS 中 数据 表明 ， 灌 疡 2 次 比 潍 汐 1 次 的 小 麦 


HE, RRS AASHTO, ti sey pss 图 3 7A Sera 
加 。 (1959 年 ,北京 ) 


i i tl ve V vw 
-者 地 号 数 
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地 下 害虫 与 灌 汤 的 关系 应 该 十 分 密切 ,但 1959 FREMA, PEREPERE 
大 量 发 生地 下 害虫 ;所 以 不 能 举 出 数据 来 说明 。 


RS ZR REA RU (1959 年 ,北京 ) 
《单位 : 单 于 一 市 尺 长 ) 






HZ LHR 


WE HH 

v/15—18 2.15. 0.34. | 0.32 | 0 + 51 一 
v/21—24 |.. 7.25. 0.32 | 0.23 | .0.2 +160 | +459 
-© V/27—30 | .21.21 0.15 0.16 |. 0.48 +12 |- +21 
vi/2—5 | 3.41. | 0.03 0.1 0.34 | 4374 | 十 4， +46 
VI/8—11 |. 0.34 0.08 -0.2 0.07 +370.. +74 





(=) RANI A ARES BEAMER 


施肥 与 深 翻 两 个 措施 ,党 互相 配合, 所 以 二 者 放 在 一 起 对 论 。 
凌 收 后 我 们 鲁 于 6 月 中 旬 在 海 甸 及 周口 店 区 调查 , 55 RE, ARMA 肥 的 试验 地 
ARE Fl 666 处 理 ， 所 以 未 发 现 地 下 害虫 。 表 6 中 数据 是 经 翌 查 了 解 未 用 新 剂 处 HE A 


6 RANMA TH EHR 《1959 年 ,北京 ) 
(单位 :5 米 *,40 悍 米 深度 ) 






















FEAE | 施 基肥 量 | . E 
Seth |e 站 Be g| | et TE 
CHR) CARIB) ] - - . i H R 
3 27.5 1.00 | 0.40 3.76 | 2.00 | 0.50 0 ihre Pilih’ 
1 一 1.5 5.4 2.00 | 0.75 | 4.75 | 0.50 | 0.48 | 0.23 人 菊地 在 均 





0.6-1.2 |> 1.3 2.38 | 0.27 | 3.62 | 0.25 | 0.76 | 0.76 AETH 


表 6 中 地 下 害虫 数量 不 大 ， 对 比 和 结果 和 着 不 显著 。 但 也 可 以 看 出 -- 些 趋势 ， 深 翻 3 R 
比 1.5 尺 或 1.2 尺 害虫 数量 较 少 , 双 因 肥料 中 ( 北 肥 和 堆肥 ) 可 能 带 来 若干 害虫 , 深 翻 0.6 一 
1.5 尺 范围 内 , 施 基肥 5.4 万 斤 / 亩 比 1.3 万 斤 / 雷 的 时 时 \ 峡 周 数 量 略 有 增加 , 但 差别 亦 不 
很 显著 。 地 下 害虫 的 锥 但 分 布 , 据 6 AMAR, 息 大 部 分 集中 在 0 一 20 厌 米 士 层 内 ， 尤 
以 10 厘米 内 壶 根 附近 最 多 ， DS PEI BE Te ARAB 


(四 ) 不 同 土 避 种 类 及 地 势 与 地 下 害 息 的 关系 
根据 55 PMMA, OS TLE: 
(1) 夏 村 地 势 低洼 , 易 洲 ， TAA EE IS RID AT, KR), S 


Wy Fe APE ; 
(2) SESH RE, BU HAR, ERA ME ASSP, ME Riek 
金 包 子 较 多 ; 
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(3) 海 甸 四 季 青 等 地 势 平 坦 ,土壤 为 黄土 .黑土 . 黑 黄 士 ,地 下 丝 虫 发 生 较 少 ,但 局 部 
低洼 积 水 地 带 往往 沟 金 对 虫 发 生 较 多 ; 

(4) 夏 村 黑 沃 沙土 地 黄 锡 金 包 子 较 多 ; 培 头 村 低洼 、 粘 士 地， 铜 弥 金 他 子 比例 最 
大 。 


R7 地 下 害虫 害 度 与 土 坷 \ 地 劳 的 关系 《1959 年 ,北京 ) 
《单位 :3 米 ",40 厦 米 深 ) 


















+n) | 地 g 注 





Soh | a ar) oF ow 





wb m 





sede 











局 口 店 夏 村 等 
7 块 地 平均 


mn ee 
块 地 平均 


womens 
SRSA 


海 多 等 
7 块 地 平均 


H o & 
4 块 地 平均 
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1) 大 部 为 幼虫 ,一 小 部 分 为 成 虫 及 肾 。 


(五) Ries iAP Sz MARK 


AGLAW NE RAEI, EX 20 PARADE SD 别 于 5 月 
28 日 ,6 月 1 日 ,6 月 7 日 作 3 次 调查 。 这 些 品 种 都 是 单行 种 植 , 栽培 措施 完全 相同 ， 所 
以 小 气候 关系 不 大 。 但 由 于 蚜虫 的 生物 学 特性 ， 当 小 麦 抽 种 ,扬花 ,灌浆 期 蚜虫 发 生 数 量 
最 多 , 当 抽穗 期 以 前 及 扎 熟 期 以 后 , 则 蚜虫 发 生 很 少 或 不 适 于 寄生 。 因 此 在 抽穗 至 洪 奖 期 
调查 才 可 找 出 其 数量 上 的 显著 差别 。 

从 图 4 可 以 看 由 :小麦 品 种 的 发 育 有 其 特性 , 可 因 品 种 而 有 前 后 之 别 。 凡 是 抽穗 早 而 
调查 时 已 是 乳 熟 期 的 品种 ,例如 三 月 黄 和 四 月 糙 上 的 蚜虫 数量 较 少 ; 抽穗 晚 , 当 调 查 时 正 
是 孕穗 期 的 品种 ,例如 冬 逃 大 一 点 ,蚜虫 数量 也 少 ; 相 反 的 ;如 果 抽 穗 灌浆 正 值 有 怒 蚜 迁 
移 感 期 , 则 蚜虫 发 生 量 大 。 图 4 中 同时 在 灌浆 期 的 品种 中 ,引进 的 国外 品种 如 7853、 伊 扩 : 
克 、 小 吉野 幕 等 品种 上 ,蚜虫 发 生 较 少 ,这 有 可 能 是 小 麦 品种 的 物理 性 与 抗 蚜 性 能 有 关 , 限 
FARRER 
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图 4 不 同 小 支 品种 上 师 虫 数 最 比较 (1959 年 ,北京 》 
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(六 ) 不 同 播种 期 与 蚜虫 的 关系 


我 们 在 十 一 决 不 同 播种 期 的 春小麦 地 (其 他 条 件 完全 相同 ) 调 查 精 果 , 发 现 蚜虫 发 生 
数量 对 不 同 播种 期 有 一 定 的 反应 。 (BRA 5) 





”图 5 不 同 播种 期 的 春小麦 上 是 虫 数 量 比较 〈1959 年 ,北京 ) 


在 同一 天 (五 月 廿 七 日 ) 的 调查 精 果 ， 发 现 不 同 发 育 期 的 春小麦 上 蚜虫 数 晤 是 不 一 私 
的 。 以 灌浆 期 的 春小麦 上 蚜虫 数量 多 ,其 他 在 分 莹 期 \ 氢 节 期 、 怨 熟 期 均 少 。 这 可 以 设 上 明 
由 于 播种 期 的 先后 不 同 ,相应 地 其 发 育 期 也 就 不 同 ,蚜虫 的 发 生 数 量 亦 有 差别 。 


(4) Ne iki 5 — Me RES HER 


ENA S 项 在 相同 或 近似 的 基础 上 ， 对 各 种 栽培 条 件 与 卖 虫 的 关系 作 了 比 BE FI Tio 
CEA WHS AAR AA ERA FE BEERE, KAE oh, Bh ER 
SHAS HE ARAL RA, PARA RES SEES ASR HR 
作用 。 根 据 我 们 调查 到 的 资料 ,可 以 看 田 : 小 考试 验 地 与 一 般 小 麦 地 在 许多 条 件 方 面 是 不 
EIo 

小 麦 坛 验 地 的 一 般 情 况 是 :土壤 深 翻 (1.5 一 6 尺 ) ,底肥 足 (10 NATALE), HERS E 
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大 (100 一 600 万 基本 苗 / 亩 )， 浇 水 勤 和 追肥 多 (三 肥 七 水 ); HRD UR: ESM RBS 
后 ,日 平均 温度 略 高 于 一 般 麦 地 ,但 县 夜 温差 小 ,湿度 比较 大 ， 光 照 比 较 弱 ;拔节 后 至 成 熟 
期 ,植株 间 温 度 略 低 于 一 般 走 地 ,湿度 较 大 ,光照 较 弱 ,不 同 梯 度 疝 差异 较 大 。 

一 般 麦 地 的 情况 大 致 是 : 翻 地 较 浅 (1 一 1.5 尺 ) 施 肥 较 少 (0.5 一 ! 万 斤 / 亩 ), 植株 密度 
小 (40 一 60 万 基本 苗 / 亩 ), 淡 水 与 追肥 较 少 (只 个 别 地 块 铺 烧 或 迪 水 ); 株 间 小 气候 也 与 试 
验 地 不 同 ,直接 受 大 气候 的 影响 较 大 (参天 图 6 一 8)。 
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am 10 20 30 40 50 60 
光照 强度 〈 什 勤 克 斯 ) 
图 7 ”一般 去 地 与 试验 地 不 同 榜 度 相 图 8 三 决 试验 地 不 同 梯度 光照 强度 
对 湿度 变化 : (1959 年 ,北京 ) (5 月 19 日 ,1959 年 ) 


(1) 冬 小 真 试 脸 地 与 一 般 帮 地 麦 虫 比较 

ASSES SERCH BED 3 月 中 下 旬 至 4 BARTI) REMARK ES SHH 
AE SS WS PES RE MRE, AH ARR ERA 
FKEA o 

小 麦 拔 节 后 至 乳 熟 期 ( 5 月 上 旬 至 6 ALA), REA Eh LAH Zh 
过 叶 蜂 开始 发 生 , 粘 虫 \ 区 马 、 犬 青 叶 曙 也 均 以 试验 地 为 多 ,但 沙 湾 、 缘 考释 蝇 、 黄 麦 叶 蜂 此 
时 未 有 上 发生。 小 麦 长 腿 蜂 蛛 始 和 区 以 一 般 麦 地 中 为 多 。 

(2) SEARRE LAEE 

ZAREE OREH, REO TOAST Bx. MERE 
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UR R ARLE, RED AMKEGRES A. ERE: ROAM tet 
PRAY 0—30 厘米 高 度 , 寄生 在 叶片 的 正面 及 背面 、 shina 穗 上 则 极 少 ;无 网 长 管 蚜 
分 布 在 植株 中 部 50 BOK LTRS, REM ERRET WS BK TD th EMER 
LARA THM CEL, PARE. UARA, EDEL PURE AB 
` 显 。 f ' 

从 图 6 一 8 可 以 看 出 两 个 事实 : DARRA F H EAE E ER E , HR TS 
光照 纺 度 小 、 温 度 低 , 随 着 梯度 的 增高 而 增加 ,湿度 则 相反 , 随 着 梯度 而 逐渐 减少 。2) 鼓 栓 
地 比较 一 般 地 的 温度 低 \ 湿 度 大 ,不 同 梯度 的 差异 亦 大 。 


RO ”如 光鲜 验 中 小 氢 候 与 好 贝多 生 数量 (1959 年 ,北京 ) 











































Jelg iA A : w 
CHF Rh se I) Co) (%) OF h 数 《50 株 ) M 
v/26| V1/2 v/26 2 
we 光 | 44.6 | 13.3 | 38.2 | 27.0) 一 | 64.2 | 238 | 8.2} 0.2 | 246.4 小 气候 是 中 午 测 


































对 妥 |68.3 .29.5 


15.4 | 38.9 | 26.6 | 一 ] 64.5 | 19.3 | 9.5, 
. a e 





RRR te Be HURAI EER EAS B29 A AR a A PSE 
实 : 1) 在 遮光 试验 中 ,温度 和 相对 湿度 的 差别 功 微 ,但 是 光照 强度 则 有 较 大 区 别 ; 2) AEE 
光 情 疯 下 ,长 管 是 与 无 网 长 管 蚌 发 生 很 少 ,而 篆 蚜 的 数量 比 对 有 照 增加 12 倍 多 ,这 与 一 般 卖 
地 中 索 蚜 发 生 情况 恰恰 相反 ， 同时 也 必 明 了 敌 蚜 的 能 光 适应 性 ， 也 与 试验 地 中 冬 蚜 分 布 在 






植株 下 部 的 事实 相符 。 ioa 
(3) BBR 5 — AAS a He x g È 
根据 1959 FRNA, HER HASSE HH RR R R 
BARRERES dg SRE Roe 10) 100}: 1000) 
前 已 ， 现 在 即 通过 这 三 种 去 虫 材料 来 讨 BURE 
(C3 -ams 


论 。 ` 
从 图 9 可 以 看 出 4 月 10 日 以 前 仅 
一 般 地 中 有 蚜虫 , 4 月 20 日 试验 地 中 才 
开始 发 生 , 4 月 30 日 以 后 试验 地 中 蚜 数 
逐渐 超过 一 般 地 。 粘 虫 幼虫 在 5 月 上 、 
中 旬 才 在 试验 地 中 开始 发 生 ， 一 般 地 内 
发 生 稍 晚 ,为 数 妈 获 比试 验 地 少 ,图 11 中 
5 月 30 日 试验 地 内 虫 数 比 一 般 地 多 20 DAVO DAV © av © 10/¥ © WV 
Aio REE 3 月 底 只 一 般 地 发 生 ,4 月 日 其 
10 日 至 5 月 10 日 期 间 均 以 一 般 地 数量 图 9 试 脸 地 与 一 般 地 麦 是 数量 比 逻 (1959 年 ,北京 ) 
为 多 , 5 月 20 日 以 后 就 验 地 中 显著 比 一 般 地 多 。 a 

以 上 这 些 走 虫 数 量变 动 的 原因 ， 与 麦 地 许多 因素 的 综合 作用 分 不 开 的 。 当 小 麦 越冬 
前 (10 一 12 月 ) 及 汉 青 至 拔节 期 (3 一 4 月 ) 大 气 修 中 的 气温 低 、 湿 度 远 大 (与 4 月 下 旬 至 6 月 
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图 10 RRES EAE (1959 年 ,北京 ) 


相 比 ), 一 般 麦 地 中 小 气候 与 试验 地 不 同 ,温差 比较 大 ， 光 照 比较 足 ,湿度 低 。 小 麦 拔节 至 
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图 11 ”试验 地 与 一 般 地 粘 贝 数量 比较 (1959 年 ,北京 》 


FAC 4 月 下 旬 至 5 月 下 旬 ) 大 气候 的 气温 增高 ,降水 量 很 小 ,十 分 干旱 ,一 般 麦 地 的 小 
气候 受 大 气候 的 影响 比较 大 ,因此 温度 较 高 ,湿度 较 小 ,比较 不 适 于 雪 虫 的 生活 与 繁 苑 ( 雪 
KERSA) ENRETE EE PRETE, EN, ArH 
兮 人 注意 的 是 当 异 常 干旱 情况 下 ,灌水 是 一 个 重要 因素 。 


=, BFR SAP GE 


SUPE HE BRYN SETRA, A 1959 年 5 月 13 日 起 到 6 A 14 
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图 12 BSR eA HSE (1959 年 ,北京 ) 
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地 作对 照 。 试 验 地 深 翻 为 5 尺 , 施 肥 10 万 斤 以 上 / 亩 ,植株 赛 度 《出 苗 数 ) 鹊 170-300 万 
株 / 调 ; 一 般 麦 地 深 翻 1.5 尺 ,施肥 2 万 斤 / 亩 左右 ,植株 密度 (出 苗 数 ) 狗 40 万 / 军 。 
BFE LAKH SRAM RE, RAST, AER ERR 
材料 (图 12, 因 线条 太 密 , AES), PEAR, AE 12 Te BPR Rh Re 
况 是 与 上 文 所 述 的 资料 基本 是 一 至 的 ,在 此 不 再 胖 迟 ,但 大 青 叶 暗 材料 是 上 文 所 没有 的 。 


ee 流 


1958—1959 年 在 冬小麦 与 春小麦 生长 期 间 , 我 们 在 北京 郊区 进行 一 系 烈 小 麦 害虫 畔 
O EURT, 共计 获得 小 麦 害虫 29 种 , 分 属于 8 目 13 科 。 在 这 些 去 虫 中 以 蚜虫 ( 3 种 )、 
RISC 种 )、 粘 虫 ( 工种 )、 金 针 虫 ( 3 BD, WIC 9 ED, FERC 1 fh) ERC 2 种 ) 发 生 较 
和 多。 本文 主要 内 容 为 分 析 小 麦 试 验 地 与 一 般 才 地 的 不 同 栽培 条 件 下 走 虫 的 发 生动 态 。 由 
于 各 种 考 虫 的 生物 学 特性 不 同 ,对 壹 地 的 环境 条 件 适 应 幅度 不 一 致 ,根据 我 们 的 研究 竺 果 
简 述 如 下 : l 

1. HPI EMR, MERZER SEARE RKK 
ADRES SIL DAR SST ER, RUD Th ER TER 
0 一 30 厘米 处 ,无 网 长 管 蚜 分 布 在 植株 中 部 50 厘米 上 下 ， 疲 长 管 蚜 分 布 在 上 部 较 多 。 人 
工 迹 光 斌 验证 明 在 弱 光 下 丢 虹 的 数量 比 对 照 增加 12 倍 左右 。 

2. 由 于 湿度 的 不 同 ， 以 粘 卓 反应 比较 显著 。 当 5 月 下 旬 斌 验 地 下 层 湿度 比 一 般 卖 地 
$ 10—30% , 粘 虫 的 数量 较 多 。 玫 长 腿 蜂 蛛 则 相反 。 

3. 由 于 小 卖 不 同 的 品种 或 播种 期 不 同 ，. 其 发 到 期 也 不 尽 同 。 如 果 小 卖 抽 策 灌浆 期 正 
与 麦 蚜 有 起 蚜 迁 移 盛 期 相 吻 合 , 则 卖 姬 发 生 数量 就 多 。 
4 各 种 栽培 条 件 对 麦 虫 发 生 是 起 着 烷 合 作用 。 例 如 当 麦 苗 期 至 拔节 期 ， 植 株 密度 对 
卖 是 等 发 生 数量 的 影响 比较 显著 ; 但 拔节 后 ， 如 果 天 气 干 旱 划 以 洪水 而 引起 的 温度 变化 
为 影响 卖 蚜 发 生 的 主导 因素 。 

我 们 研究 的 目的 在 于 了 解 各 种 才 量 的 不 同 生物 学 特性 和 在 不 同 亲 培 条 件 的 麦田 中 发 
生 数 量 比较 ,从 而 掌握 其 发 生 规 律 , 亚 法 防治 ,使 小 麦 达到 丰产 。 
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THE POPULATIONS OF WHEAT INSECTS UNDER DIFFERENT 
CULTURAL. CONDITIONS OF WHEAT l 


"Cuu, H. F., Han, Y. F. AND Wane, L. Y. 


During the wheat growing season in 1958—1959, the authors conducted a series of 
observations-on the wheat insects in the suburb of Peking. A total of 29 species of wheat 
insect pests was found, belonging to 13 different families ‘and .8 orders. Among these 
insects, the aphids (3 spp.), the thrips (3 spp.), the armyworm (1 sp.), the wireworms 
(3 spp.), the white grubs (9 spp.),- the leafhopper (1 sp.) and -the red spiders (2 spp.) 
are considered as major- pests of wheat in this locality. This paper deals with a comparison 
of the inséct populations between the experimental wheat field and the general wheat field, 
The results may be briefly summarized in the following: - 


1. With respect to the intensity of light in wheat field, - three species of aphids respond 
more sensitively to this factor. In certain period of wheat growth, from stem pushing to 
premature seed, three strata of the aphid vertical distribution were observed. Rhopalosiphon 
prunifoliae was mostly living on’ the lower part of wheat plant, ranging from 0-—30 cm., 
Acyrthosiphon sp. resided mostly ‘at the middle part, around 50 cm. in height, while 
Macrosiphon granarium were located on the upper’ ‘part. Experiments revealed the same 
result that Rkopalosiphon prunifoliae multiplied more rapidly under artificial shading, with 
a speed almost 12 times faster than that under general sun light. . 


2. As considering the humidity of wheat field, at the end of May, at the. lower part of 
wheat in the experimental field was 10—30% higher than that of the general wheat field. 
The population of the armyworm of thé former was evidently larger, while that’ of the red 
spider was smaller. . : z . : ` 


3. Due to different varieties of wheat or the different date. of sowing, the growth stages 
of wheat were correspondly different. In general, the coincidence of wheat earing period 
with the migration period of the winged form of aphids, the population of aphids in the 
wheat field will increase greatly. 


4. All of the cultural practices affect in combination the populations of wheat insects. For 
instance, during the seedling stage, the density of wheat stalks usually plays an important 
role in the change of insect population, while after the wheat stem pushed up, humudity 
affects the insect population more eminently provided that the wheather is dry. 


Our purpose of this study is mainly on the biological characteristics of the wheat insects 
and on the various cultural conditions in relation to the population of wheat insects in order 
to find out better remedies for eliminating the possible insect ravages and to obtain the 
higher yield of wheat. 


